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La localización del lenguaje en el cerebro 

Hace ya siglos se adelantó la hipótesis de que cada parte del cerebro 
está especializada en una función determinada. Durante mucho 
tiempo no hubo forma de comprobar o desconfirmar esta idea, que 
se convirtió sin embargo en un lugar común: generalmente partimos 
del supuesto de que cada cosa está en un sitio, y así debe suceder 
también con el cerebro. Los estudios modernos permitieron 
confirmar aparentemente esta idea intuitiva (y filosófica). 
 
Durante el siglo pasado, dos neurólogos comprobaron que las 
lesiones en ciertos lugares del cerebro tenían efectos curiosamente 
sistemáticos sobre el lenguaje. Si la región afectada era la que se 
denomina de Broca, por su descubridor, los problemas consistían 
principalmente en dificultades relacionadas con la producción del 
habla: podía ser imposible recordar las palabras que había que 
aplicar a los objetos, o las frases carecían de toda coherencia o las 
desinencias morfológicas se repartían por las palabras de la frase en 
forma aparentemente caótica, etcétera. Una zona próxima, llamada 
de Wernicke, tenía como consecuencias problemas en la percepción 
del habla; por ejemplo, que el enfermo era incapaz de comprender lo 
que se le decía, aunque pudiera expresarse de forma normal. Estas 

enfermedades, llamadas afasias, son de diversos tipos y cada uno 
corresponde aproximadamente con una lesión localizada. Parecería, 
por tanto, que en esas áreas de Broca y Wernicke se localiza nuestra 
capacidad de lenguaje. 
 
Ambas áreas están muy próximas y se sitúan en uno de los dos 
hemisferios en que se divide el cerebro: el izquierdo; y suele decirse 
que es este hemisferio izquierdo el que se encarga de prácticamente 
todo lo que afecta al lenguaje. Iremos viendo estas cosas un poco 
más despacio, empezando por lo más general: la lateralización. 

Los dos hemisferios cerebrales y sus funciones 

El cerebro está dividido longitudinalmente en dos partes o 
hemisferios. El izquierdo se encarga de todo lo que hacemos con 
nuestros brazos y piernas del lado derecho e, inversamente, el 
derecho se encarga de la parte izquierda de nuestro cuerpo. Esto es 
así en las personas diestras y en buena parte de las zurdas, aunque 
muchos zurdos tienen los hemisferios cambiados, valga la expresión. 
El caso es que aunque otros animales, especialmente los monos 
antropoides, tienen también una diferencia clara entre los dos 
hemisferios, en ninguno es tan marcada como en los seres humanos. 
Según algunos, esa diferencia está relacionada con el predominio de 
los diestros desde los orígenes de la humanidad: como las 
actividades que implicaban precisión se realizaban con la mano 
derecha, el hemisferio que la guía, el izquierdo, fue desarrollándose 
más para ese tipo de acciones. Más adelante veremos de qué forma 
es posible que la actividad acabe reflejándose en la arquitectura 
cerebral. 
 
En general, el hemisferio izquierdo está especializado en las 
actividades que implican análisis, así como en aquellas que se han 
ido automatizando. El lenguaje es en gran parte automático; no 
tenemos que estar constantemente planificando cómo hablar, y 
somos inconscientes de la mayor parte de nuestra actividad 



lingüística, de ahí que con frecuencia cometamos errores sin ni 
siquiera darnos cuenta de ellos: decimos una palabra por otra, 
trastocamos las sílabas o los fonemas, etcétera. Es habitual que 
creamos que estamos hablando de una forma mientras en realidad lo 
hacemos de otra. Por ejemplo, utilizamos una expresión como ya yo 
comí porque ésta es habitual en ciertas variantes de nuestra lengua, 
pero si alguien nos llama la atención sobre ella podemos negarlo 
tajantemente, porque sólo somos conscientes de que en la lengua 
estándar, que hemos aprendido en las gramáticas, leemos en los 
libros y oímos en la televisión, sólo se dice yo ya comí. De modo 
que el lenguaje está básicamente automatizado, lo que nos permite 
hablar con rapidez; pero también hay cosas que podemos planificar, 
que podemos decir o comprender de manera todo menos automática, 
y entonces es normalmente el hemisferio derecho el encargado. Por 
otro lado, el lenguaje, tanto fonética como morfología y sintaxis, es 
muy complejo, como hemos tenido ocasión de comprobar; es tan 
complejo, por lo menos, como realizar actividades minuciosas 
usando la mano derecha o como caminar. Usarlo no es nada sencillo 
a menos que lo automaticemos todo lo posible, igual que caminar 
nos resulta fácil e insconciente porque es una actividad que tenemos 
plenamente automatizada. Si aprendemos a tocar el piano, que 
implica un manejo muy preciso de los dedos, tendremos que ir 
decidiendo cada nota el dedo que corresponde y enviar instrucciones 
desde nuestro cerebro para que se mueva en el momento adecuado, 
con la presión y la rapidez convenientes, etcétera; cuando hemos 
adquirido suficiente técnica, la visión de las notas en el pentagrama 
llega a automatizar la respuesta de los dedos sin que necesitemos la 
planificación de los aprendices. 
 
De modo que el hemisferio izquierdo se encarga de lo automático y 
analítico, detallado, preciso. A cambio, el hemisferio derecho se 
ocupa de actividades más globales, que implican asociar 
informaciones de distinto tipo y origen. Curiosamente, parece existir 
una diferencia entre hombres y mujeres en la lateralización: el 
hemisferio derecho es más activo en las mujeres que en los hombres, 

y a la inversa el izquierdo. Algunos han propuesto una razón en 
actividades que se remontan a cientos de miles de años atrás: los 
hombres se dedicaban a la caza, con lo que aportaban a la 
comunidad un porcentaje de las calorías necesarias para la vida; 
porcentaje pequeño, pero a cambio las proteínas animales parece que 
tuvieron un papel destacado en el desarrollo físico y cognitivo de la 
humanidad. Las mujeres, por su parte, se dedicaban a la recolección 
de hierbas, frutas, raíces e insectos, que formaban la mayor parte de 
la dieta.1 Ahora bien, la caza exige precisión en el uso de la mano y 
su coordinación con la vista, por ejemplo para apuntar al arrojar 
piedras, lanzas, flechas o boomerangs; y de este tipo de cosas se 
encarga el hemisferio izquierdo. En cambio, las mujeres tenían que 
coordinar la forma, el color, el aroma y el tacto de las plantas para 
reconocer las comestibles, las que servían para usos medicinales, 
etcétera, y evitar las venenosas, las podridas o las inmaduras; y esta 
actividad combinatoria es propia del hemisferio derecho. La 
realización de estas actividades durante milenios dejaría su impronta 
diferenciada en la organización del cerebro. Como ahora se ven las 
mutaciones genéticas en estrecha interrelación con las actividades, 
en la interacción con el medio,2 es posible que esto marcara el 
cerebro de hombres y mujeres y que tuviera hoy día reflejos de lo 
más variados en los tipos de actividades consideradas 
tradicionalmente femeninas o masculinas. Evidentemente, dicho sea 
de paso, los hábitos culturales son fundamentales aquí como en casi 
todo, de forma que la transformación de éstos lleva consigo un 
cambio en esa «división sexual del trabajo»; es ésta una cuestión en 
la que no entraré aquí pero que se deriva de los principios generales 
de la teoría de la enacción, según la cual la herencia genética no 
depende solamente de los genes, ni de la necesidad de adaptarse al 

                                                   
1 Podemos expresarlo así: las mujeres proporcionaban el pan para la vida 
cotidiana, y los hombres lo enriquecían de vez en cuando con un poco de 
jamón. 
2 Teoría llamada de la enacción, debida inicialmente al biólogo chileno 
Humberto Maturana. 



medio en que vivimos; igual importancia tiene el camino inverso: 
nuestra propia actividad transforma el medio creando 
constantemente nuevas necesidades para las que nuestra dotación 
genética no tiene preparada, lógicamente, respuesta alguna. 
 
Llama la atención que las niñas suelen dominar el lenguaje bastante 
antes que los niños. Esto debe achacarse al predominio del 
hemisferio derecho; pero ¿no he dicho que es el izquierdo el 
hemisferio especializado en el lenguaje? Este punto es muy 
importante, de modo que vale la pena detenernos en él por un 
momento. 
 
El hemisferio izquierdo está especializado sobre todo en la 
«gramática»: fonología, morfología y sintaxis; es la gramática la 
más afectada por lesiones en las áreas de Broca y Wernicke. Durante 
bastantes años, el predominio de la escuela lingüística liderada por 
Noam Chomsky hizo que se considerara a la gramática, y muy 
especialmente a la sintaxis, como el lenguaje; estos lingüistas veían 
el uso como secundario. Desde este punto de vista, el lenguaje-
como-sintaxis estaría efectivamente localizado en el hemisferio 
izquierdo, mientras que el uso del lenguaje, entendido como 
derivado, como simple puesta en funcionamiento de las estructuras 
representativas producidas por la sintaxis, sería regido básicamente 
por el hemisferio derecho. ¿Por qué? Porque en el uso tenemos que 
estar sopesando constantemente toda una serie de factores: el 
contexto, nuestro interlocutor, la forma más adecuada de conseguir 
lo que desea mas al hablar, etc.: actividad asociativa, combinatoria 
típica de la lateralidad derecha. Pero si, como estamos haciendo en 
este libro, vemos las estructuras y el uso en constante interrelación, 
como una unidad indisoluble, y si, además, queremos entender las 
estructuras como consecuencia del uso mismo, y sobre ello se ha 
escrito bastante en las páginas anteriores, entonces tendremos que 
pensar que es lógico que las niñas, más regidas por el hemisferio 
derecho, usen el lenguaje de forma más desarrollada especialmente 

durante el proceso de aprendizaje, cuando la automatización ano no 
es completa. 
 
Así que el predominio del hemisferio cerebral izquierdo en el 
lenguaje existe efectivamente, es imposible negarlo; pero el lenguaje 
visto en su integridad, no sólo como sintaxis, es fruto de la 
interacción de ambos hemisferios. Cuando hacemos algo con la 
suficiente frecuencia, lo automatizamos y lo instalamos, por así 
decir, en las zonas correspondientes de la corteza cerebral del lado 
izquierdo; lo que no está automatizado o no puede automatizarse, 
como construir un texto concreto, tendrá que organizarse de manera 
más laboriosa en el lado derecho. Esto serviría también para explicar 
hechos como los siguientes: si un niño nace con una lesión en el 
lado izquierdo del cerebro, no tendrá demasiados problemas para 
reorganizar las cosas, de modo que lo automático, incluido el 
lenguaje, se rija desde el lado derecho; y su habla puede no mostrar 
ninguna diferencia con los niños «normales». Algunos pacientes de 
afasia vuelven a aprender a hablar mediante el hemisferio derecho, 
aunque su habla es normalmente lenta y dificultosa, como si 
tuvieran que estar organizándolo todo constantemente en lugar de 
recurrir a procesos automáticos. 

La localización de las funciones es más vaga de lo que 
parece 

Con lo que acabamos de ver, se difumina un tanto la posibilidad de 
localizar funciones como el lenguaje de manera precisa. Es decir, las 
áreas de Broca y Wernicke vendrían a ser una especie de centros de 
control de una pequeña parte del enorme complejo que es el 
lenguaje humano, aunque esa parte sea la responsable de la mayoría 
de las estructuras gramaticales. Pero parece evidente que la actividad 
conjunta del lenguaje implica la activación simultánea de muchas 
zonas distintas de la corteza cerebral e incluso del cerebelo. Al 
estudiar la activación del cerebro a partir del consumo relativo de 
glucosa, el combustible para su funcionamiento, se ve que son 



muchas las zonas que intervienen simultáneamente, y que podría 
haber algunas especialmente encargadas del control de actividades 
tan singulares como la producción y recepción de adjetivos de color. 
¿Qué queda entonces de la localización? Podríamos resumir las 
cosas en lo siguiente: el lenguaje, visto en su totalidad como uso + 
estructuras, precisa de la acción simultánea de muchas partes del 
cerebro; si usamos la analogía de los computadores, sería algo así 
como un enorme número de ellos, enlazados todos entre sí y que 
participan conjuntamente en todos los aspectos de la actividad 
verbal. Los procesos más automatizados se sitúan en el hemisferio 
izquierdo, principalmente las áreas de Broca y Wernicke, aunque no 
hay nada que tenga una ubicación totalmente precisa. 
 
Por otro lado, como ya sabemos, zonas muy próximas a «las del 
lenguaje» y en el mismo hemisferio izquierdo se dedican a otras 
actividades que exigen minuciosidad y precisión, y que la práctica 
ha llegado a automatizar. Esto ha llevado a muchos especialistas a 
pensar que la lateralización izquierda no es tanto propia del lenguaje 
como de todas las actividades con esas características. 

¿Y el carácter innato del lenguaje? 

Desde hace tiempo, y como consecuencia de las teorías de Noam 
Chomsky, se extendió la idea de que el lenguaje es innato. Sobre 
este tema se ha escrito y discutido muchísimo en los últimos treinta 
años, tanto dentro de la lingüística como por psicólogos biólogos o 
filósofos. Al ir leyendo este libro habrá quedado claro que mi 
postura, como la de toda la lingüística cognitiva, es contraria al 
innatismo, y éste es el mejor lugar para ser un poquito más preciso 
en el tema. 
 
En primer lugar, a la biología actual no le gusta mucho hablar de 
facultades innatas. Parece conveniente que hablen los especialistas, 
así que cederé la palabra a Antonio Damasio, que hace las siguientes 
observaciones: 

El genoma humano no especifica toda la estructura del cerebro. 
No disponemos de suficientes genes para determinar la estructura 
exacta de todo lo que hay en nuestro organismo, mucho menos en 
el cerebro, donde miles de millones de neuronas forman sus 
contactos sinápticos. La desproporción no es nada sutil: tenemos 
probablemente unos 105 (100.000) genes, pero tenemos más de 
1015 sinapsis (10 mil billones) en nuestro cerebro. Además, la 
formación de tejidos provocada genéticamente se ve asistida por 
interacciones entre células... Lo que sucede entre las células, en 
realidad, controla, en parte, la expresión de los genes que regulan 
el desarrollo en primer lugar. Por lo que sabemos, muchos rasgos 
estructurales específicos están determinados por los genes, pero 
otro gran número sólo puede ser determinado por la actividad del 
mismo organismo viviente, según se va desarrollando y va 
cambiando continuamente a lo largo de toda su vida. Con toda 
probabilidad, por lo que respecta a los sectores evolutivamente 
más modernos del cerebro humano, el genoma ayuda a establecer 
una disposición general, no precisa, de sistemas y circuitos. ¿Y 
cómo se produce esta disposición? Se produce por influencia de 
circunstancias ambientales complementadas y limitadas por la 
influencia de los circuitos establecidos en forma innata y precisa, 
dedicados a la regulación biológica. (Damasio 1994, páginas 
108-109.)  

Esto es: nuestros genes no determinan de forma exacta nuestro 
organismo; se limitan a establecer unas bases mínimas, una 
arquitectura general que se encargará de mantenernos vivos. Sobre 
esas bases, los genes van dando instrucciones generales sobre cómo 
deben ser cada uno de nuestros órganos, incluido el cerebro, pero la 
forma definitiva que éstos adquieren se debe también, y en gran 
medida, a la interacción con el medio. 
 
Algo parecido sucede con el habla: no tenemos nada parecido a un 
gen del lenguaje, ni el lenguaje está ya en una serie de genes. Existe 
un mínimo innato, seguramente, pero no parece probable que 
determine ninguna de las características de los lenguajes humanos; 
ese mínimo se limitaría a «permitir que exista el lenguaje» y a 
establecer los principios generales de los enlaces de unas partes del 



cerebro con otras. Seguramente no tenemos nada parecido a una 
«gramática universal», ni siquiera en el sentido limitadísimo que 
ésta adopta en la última versión de las teorías de Chomsky. 

Inciso: ¿es posible aprender el lenguaje? 

Es importante que para los que parten del carácter innato del 
lenguaje, el aprendizaje es imposible, en realidad. De ahí que 
Chomsky propusiera que, como parte de nuestra dotación genética 
lingüística, nacemos con lo que él llama Mecanismo de Adquisición 
del Lenguaje, que viene a ser básicamente un mecanismo que sirve 
para activar, a partir de los datos lingüísticos que percibimos por los 
sentidos, nuestra gramática universal innata, así como para 
seleccionar los parámetros propios de cada lengua individual: 
aquellos puntos que no están completamente definidos por la 
gramática universal, y en los que existen diferencias entre unas 
lenguas y otras. 
 
La cuestión es que si el lenguaje está en el cerebro, y la 
configuración del cerebro viene dada plenamente por nuestra 
dotación genética (ideas fundamentales del innatismo en lingüística), 
no hay forma de que el cerebro se modifique después del 
nacimiento; luego todo lo que podamos «aprender» debe estar ya en 
él. Es el lenguaje lo que nos permite representarnos de una cierta 
forma el mundo real que percibimos por la experiencia. Como la 
representación es la misma en todos los seres humanos, la 
explicación estaría en que la herramienta de la representación, es 
decir, el lenguaje, es el mismo en toda la especie. En otras palabras: 
que tiene que estar incluido en el genoma humano. 
 
La imposibilidad del aprendizaje es realmente una de las bases para 
esa forma de lingüística, y un motivo, a la vez que consecuencia, de 
la visión innatista. Ciertamente, si el cerebro nace hecho y no se 
puede modificar, ¿cómo podríamos responder a la experiencia? 
Necesitamos tenerlo ya todo preparado en el momento del 

nacimiento. Esto se relaciona muchísimo con una analogía que ha 
gozado de un éxito parecido al del innatismo: la visión del cerebro 
como un ordenador. Vamos a ello muy brevemente. 

¿El cerebro funciona como un ordenador? 

Gigante, desde luego, y complejísimo. Pero suele decirse que el 
lenguaje es como un ordenador. Esta idea surgió con los primeros 
ordenadores, y según éstos fueron haciéndose más y más potentes, 
algunos pensaron que se iba confirmando la equivalencia. Se piensa 
que el cerebro manipula símbolos, igual que el ordenador usa los 
elementos almacenados en sus memorias, operando con ellos de 
acuerdo con unas reglas predeterminadas por el programador. El 
cerebro utilizaría símbolos que podemos entender como los 
componentes semánticos mínimos de las palabras, operando con 
ellos mediante una serie de reglas establecidas, no por un 
programador de alguna clase, sino por ciertas mutaciones que han 
ido configurando poco a poco el cerebro de la especie humana. Pero 
imagine que posee un ordenador con el cual se comunica mediante 
palabras españolas. Si quiere que el ordenador borre algo, por 
ejemplo, teclea usted «borra». Ahora dígale al ordenador que haga 
algo, utilizando una palabra, o una tecla, para la cual no está 
configurado. Por ejemplo, después de escribir algo dígale: «ponlo en 
verso». Como está utilizando símbolos que el ordenador no posee 
previamente, se quedará sin hacer nada o responderá de alguna 
forma anómala: el ordenador, y cada programa, no puede extraer 
sentido sino de aquello para lo que está preparado. Existen 
ordenadores capaces de aprender un poco, es decir, de ampliar sus 
símbolos; éstos tienen que enlazar perfectamente con los ya 
existentes y ser compatibles con las reglas que introdujeron en ellos 
el programador y el constructor, pero las diferencias con la 
capacidad del cerebro son inmensas. 
 
Hoy día, muchos especialistas en el tema han abandonado esa 
analogía. Desde Hilary Putnam, uno de sus primeros ideológos, a 



Johnson-Laird, como representante de la disciplina llamada 
«Inteligencia Artificial»,3 hasta el matemático Roger Penrose, que 
escribió un grueso volumen para intentar demostrar que, por mucho 
que perfeccionemos los ordenadores, éstos no funcionarán nunca 
como el cerebro humano, porque son cualitativamente distintos: el 
cerebro no funciona como un ordenador, y el cerebro no es un 
simple manipulador de símbolos. Y precisamente por eso sí que 
somos capaces de aprender cosas como el lenguaje, sin necesidad de 
tenerlas impresas previamente en el cerebro. 
 
Pero ¿y entonces? Si el lenguaje exige la presencia de unas 
determinadas conexiones entre las neuronas de nuestro cerebro, 
¿cómo se producen éstas? Veremos esto en el apartado siguiente. 

El lenguaje (o el cerebro) no nace, se hace 

Sabemos que el córtex es histológicamente inmaduro en el 
nacimiento y que las áreas corticales se hacen más diferenciadas 
y más complejas durante el primer año. (Thelen y Smith 1995, 
página 5.)  

O sea: el primer año de nuestro desarrollo no consiste solamente en 
ir aprendiendo cada vez más cosas y cada vez mejor gracias a un 
cerebro preparado para todo. O llevado al lenguaje: no nos 
dedicamos a ir aprovechando una facultad genética con la que 
estamos dotados. El cerebro mismo, su arquitectura, los enlaces 
entre las neuronas, se van transformando. En realidad, al nacer hay 
muchísimos enlaces sinápticos4 que irán desapareciendo durante los 
primeros años; como si aprender consistiera en desbrozar la maleza 
                                                   
3 Disciplina que, precisamente, intenta conseguir que los ordenadores hagan 
las cosas que podemos hacer los seres humanos. 
4 Recuerde que las sinapsis son los enlaces de unas neuronas con otras; cada 
neurona tiene un enorme número de sinapsis, y el cerebro funciona como una 
inmensa red de carreteras o, por poner un ejemplo ano mejor y más moderno, 
como un gigantesco Internet. Lo que importa no son tanto las neuronas 
mismas como la configuración de los caminos que forman las redes. 

y seleccionar las vías por las que nos vamos a mover. Además, como 
han podido comprobar estudios recientes, los cerebros de los niños 
más pequeños tienen un consumo desaforado de glucosa, que más 
tarde va remitiendo. Es como si al principio nuestro cerebro fuera 
una fábrica... que se construye a sí misma. 
 
Los detalles son demasiado complejos para poderse presentar aquí 
brevemente el proceso de (auto-)organización del cerebro a partir de 
un mínimo genético y mediante la interacción con el medio, es decir, 
la experiencia. Así que tendrá que bastar con una breve presentación 
de los puntos fundamentales de la teoría de Gerald Edelman, 
denominada Teoría de la Selección de Grupos Neuronales. 
 
Las funciones cerebrales, entre ellas el lenguaje, son realizadas por 
grupos de neuronas; es decir, un número más o menos grande 
(cientos o miles) de neuronas con un número inmenso de enlaces 
sinápticos entre ellas. Estos grupos pueden mejorar su 
funcionamiento cuando mejoran los enlaces. Es importante que 
cualquier función puede ser realizada por más de un grupo y, a la 
inversa, un grupo puede participar en diversas funciones: no existe 
una especialización total con exclusividad de un grupo en una 
función específica. En el nacimiento existe una enorme cantidad de 
grupos neuronales, y la experiencia se encarga de ir reforzando o no 
ciertos enlaces internos a cada uno de ellos, y de un grupo con otros. 
Hay diferentes formas posibles de refuerzo de las conexiones: si los 
estímulos que recibimos del medio excitan muchos grupos a la vez, 
el sistema representado por esos grupos responderá a impulsos muy 
variados; pero si sólo se refuerzan unos pocos, éstos sólo 
responderán a impulsos específicos. Como lo que ha sucedido es que 
hemos desechado un buen número de enlaces ya existentes, Edelman 
llama degeneración a este primer tipo de proceso. 
 
Imagine que en vez de grupos de neuronas hablamos de grupos de 
personas; lo que sucede es más o menos lo mismo. La luz del sol, el 
calor, el frío, la humedad, afectan simultáneamente a mucha gente. 



Ninguna de esas personas se convertirá en un especialista en 
humedad o en luz solar, pero todas ellas responderán en forma 
semejante a una enorme cantidad de estímulos diversos que tienen 
que ver con ese medio ambiente: sentirán a la vez, de una forma 
global, los diversos factores que configuran el estado de la atmósfera 
en un determinado momento. Pues imagine que a varios individuos 
se les pincha con una aguja cada vez que la temperatura supera 
cierto valor; acabarán por desarrollar una sensibilidad especial para 
percibir cuándo la temperatura alcanza el valor peligroso, y así 
poder responder adecuadamente al inminente pinchazo. Mientras 
están pendientes de la temperatura, pueden olvidarse de todo lo 
demás, lo que puede tener quizá consecuencias desagradables (por 
ejemplo, estamos tan pendientes de la proximidad del pinchazo que 
no nos damos cuenta de que la lluvia nos está poniendo perdidos). El 
cerebro procura mantener un equilibrio entre la excesiva generalidad 
y la excesiva especialización, como hacemos todos en nuestra vida 
cotidiana. Decimos que el cerebro, o el organismo que sea, o 
nosotros mismos, se autorregula. 
 
El cerebro actúa coordinando sus respuestas a las impresiones que 
llegan del medio en contigüidad temporal, es decir, próximas en el 
tiempo. Así, si nos comemos una manzana no recibiremos solamente 
la impresión de su sabor, que nos llega a través del órgano del gusto, 
sino también la forma, el color, el tacto, el ruido que hacen los 
dientes al morderla. Todas esas impresiones se agrupan, se 
coordinan y el resultado es la imagen completa global, de una 
manzana o, para utilizar un término más adecuado, de la categoría 
«manzana». Pero evidentemente sólo puede llegar a existir una vez 
que vamos adquiriendo la experiencia, que vamos recibiendo una y 
otra vez impulsos semejantes agrupados temporalmente. Si prueba 
por primera vez una fruta desconocida, la categoría correspondiente 
apenas se podrá configurar y sus características serán las de la fruta 
concreta que ha comido; nuevas experiencias con la misma clase de 
fruta la irán precisando y al mismo tiempo la irán haciendo más 
amplia: si esa primera fruta estaba verde, su imagen de ella incluirá 

un sabor desagradable, pero si sigue comiendo otras más maduras, 
corregirá su primera impresión y acabará preparado para una cierta 
variedad de sabores, aromas, etcétera. 
 
Esto sucede también en la adquisición del lenguaje y sigue pasando 
durante toda nuestra vida: cuando aprendemos una palabra nueva 
referida a un objeto igualmente nuevo, la categoría que mentalmente 
construimos, o, en otros términos, el significado de la palabra, tendrá 
las propiedades del objeto concreto con que ha asociado la palabra la 
primera vez. Pero si sigue oyendo la misma palabra referida a 
objetos semejantes pero no idénticos, el significado, las propiedades 
de la categoría correspondiente, irán modificándose, de modo que 
podrá aplicar la palabra a objetos ya no demasiado parecidos a aquel 
primero. Pero no sólo sucede con las palabras, también con la 
gramática. Si ha estudiado alguna lengua extranjera, se habrá dado 
cuenta de que al principio usa un cierto tiempo pasado en unas 
condiciones muy estrictas: la del ejemplo en que aparece ese tiempo 
por primera vez; al aumentar su experiencia con la lengua, lo irá 
usando en contextos más variados, en condiciones distintas a las 
iniciales. 
 
Pero sigamos con Edelman. Todo el proceso que acabamos de ver, 
llamado re-entrada, tiene como consecuencia la selección de grupos 
de sinapsis. Es decir, la experiencia va activando una y otra vez los 
mismos grupos de neuronas y los mismos enlaces entre ellas y, por 
así decir, los enlaces activados más repetidamente se vuelven más 
sensibles a ciertos impulsos y en cambio apenas notan otros. Como 
las experiencias de objetos semejantes (las manzanas de nuestra 
vida, por ejemplo) no son completamente iguales, se producirá una 
red complejísima que está en constante variación, según el tipo de 
experiencias concretas que recibamos. También esto puede 
entenderse mejor con un ejemplo. A lo mejor vive usted 
relativamente lejos de su trabajo y va en coche. Pero da igual si va 
caminando (el autobús no funciona en esta analogía, el metro menos 
aún). Normalmente existirán varios caminos posibles para ir al 



trabajo y para volver a casa. Por regla general tendrá un camino 
favorito, de modo que recorrerá ciertas calles o carreteras con mucha 
más frecuencia que otras, hasta el punto de que podrá hacer el 
camino, como suele decirse, con los ojos cerrados. Algunas veces 
tomará una ruta un poco distinta; por alguna razón especial, o 
simplemente porque le aburre ir siempre por el mismo sitio. Esas 
vías alternativas acabarán por resultarle también familiares, aunque 
menos que las primeras, y tendrá que fijarse más al conducir o al 
caminar para evitar equivocaciones. Y alguna vez tendrá que pasar 
por un sitio nuevo, por ejemplo por culpa de unas obras que cortan 
su camino habitual durante un par de días. Entonces tendrá que 
prestar especial atención a lo que hace y seguramente tendrá sólo un 
recuerdo borroso, impreciso, de ese camino nuevo. Pues con nuestro 
cerebro sucede algo por el estilo: las impresiones frecuentes, 
repetidas, hacen que los enlaces correspondientes dentro de los 
grupos de neuronas, y entre los grupos mismos, se hagan cada vez 
más precisos; impresiones más raras tendrán un efecto mínimo y 
habrán configurado solamente unas vías muy vagas y generales. 
 
Todo esto puede resumirse en lo siguiente: nacemos con una 
organización del cerebro que está prácticamente abierta, dispuesta a 
todo, apenas dotada de ciertas preferencias para las cosas que el 
organismo va a necesitar para la vida. La experiencia va con 
formando los enlaces entre neuronas, haciendo unos más sensibles a 
unas cosas, y especializando otros en otras cosas distintas. Cuando 
nos llegan experiencias nuevas empezamos a activar nuevos enlaces, 
nuevos grupos de neuronas, aunque siempre a partir de otros grupos 
activados anteriormente por alguna experiencia con algún parecido 
con la que tenemos por primera vez; en el hipotético e improbable 
caso de que percibiéramos una realidad sin relación alguna con nada 
que hayamos experimentado en la vida, nos sentiríamos perdidos y 
no seriamos capaces de categorizarla. Afortunadamente es poco 
probable tal cosa, fuera de la ciencia-ficción. En pocas palabras: el 
cerebro no nace ya hecho del todo, sino que en buena medida se va 
haciendo con la experiencia. 

 
En la adquisición del lenguaje por los niños, esto quiere decir que la 
experiencia lingüística va estableciendo conexiones entre neuronas; 
no olvidemos que todas las funciones del cerebro, incluidas las del 
lenguaje, se configuran en conexiones, en redes de enlaces 
sinápticos, que no son las neuronas mismas las que están 
especializadas en algo. Una función cerebral, digamos la que 
corresponde a las formas y valores del pretérito simple del castellano 
(estuve), podría compararse con una red de autobuses de una ciudad, 
que tiene mayor densidad en unas zonas, numerosos enlaces con el 
extrarradio, un número menor con poblaciones algo más alejadas y 
que a través de las redes de autobuses propias de las ciudades a las 
que llega puede enlazarse prácticamente con todo el mundo: si está 
en Madrid puede llegar en autobús a cualquier parte de Europa, Asia 
y África. Con el pretérito simple sucede lo mismo: aunque existen 
una serie de características, valores o significados que suelen 
presentarse siempre juntos, por ejemplo la idea de pasado, de algo 
terminado, puntual, único y definido, este tiempo del español nos 
puede llevar por asociación a lugares inesperados. Podemos decir 
Ayer estuve en casa todo el día y pensar en algo que tendremos que 
hacer en el futuro, o bien recordamos alguna palabra que termina en 
uve. 
 
Cuando unos enlaces se han activado con mucha frecuencia, una 
pequeña excitación parcial de uno solo de ellos puede activar con 
fuerza la totalidad: la palabra «manzana» puede activar en nuestro 
cerebro el sabor, el aroma y el color de una sabrosa fruta. Es lo que 
René Thom llamaba transmisión de pregnancia. 
 
Esto es una forma de automatismo: igual que con nuestro camino 
habitual hacia el trabajo, ciertas funciones pueden hacerse con los 
ojos cerrados, sin necesitar más que algunos estímulos mínimos: es 
el caso, también, del lenguaje. 


